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Transformation und Weiterbildung

1. Transformation: Versuch einer Begriffsklarung

Ahnlich wie der Entwicklungsbegriff bezieht sichrahsformation* auf Prozesse
strukturellen Wandels und bezeichnet daher mehmalgine Anzahl unverbundener
Veréanderungen in ihrem aulReren Erscheinungsbild.

In seinem semantischen Bezug zu strukturellem Waseveist der Begriff vielmehr auf
diskontinuierliche, oft krisenhafte Ubergange z\Wist unterschiedlichen ,Formationen“ oder
.Formaten” im Sinne kulturell institutionalisiert&edeutungshorizonte- und sozialstrukturell

gefestigter Handlungskontexte.

1.1 Zur Semantik der ,Form*

Um Transformation im Sinne eines Formwandels biighfgenauer bestimmen zu kdnnen,
muss daher auf das jeweils zugrunde gelegte Vehsigimon ,Form* zurtickgegangen
werden. Je nach Formbegriff bezieht sich Transftonauf unterschiedliche Phanomene
strukturellen Wandels:

- Asthetischgerat daSpannungsverhaltnis zwischen Form und Inmatten Blick.
Transformation bezieht sich hierauf das dialekéséfechselspiel zwischen einem
thematisch gefassten Gegenstand und der spezifi@dsonderheit seiner Ausdrucks-
bzw. Darstellungsweise als Mdglichkeit bei seirshétischen Gestaltung.

Unter asthetischen Gesichtspunkten bezieht sichst@emation daher auf ein
Variieren des Verhaltnisses zwischen Form und thiaaddurch der Bedeutungsgehalt
eine ,Modulation® erfahren kann. (vgl. Goffman Ratmanalyse)

- Medientheoretischgedeutet bezeichnet ,Form*“ eine kollektive undresistente
Struktur aus strikt verkoppelten Elementéhrend unter ,Medium* eine fluide
Plastizitatlocker verkoppelter Elementerstanden wird, in der sich ,Formen® in
kontingenten Prozessen ,emergenter Ordnung” heuhilden vermégen. Medien
bieten aufgrund ihrer feinkornig auflosungsfahig@astizitat und Kontingenz einen
Ermoglichungsraum fir Prozesse der Formbildungselesaterielle Grundlage
zunéchst noch offen bleibt.

Transformation bezeichnet in einem medientheottetisZusammenhang daher
einerseits Veranderungen von Prozessen emergertteu@sbildung innerhalb eines
Mediums durch unterschiedliche ,Formate®. Sie kaiuhm andererseits aber auch auf



die intermediale Translation einer Sinnstruktur eamem Medium in ein anderes im
Sinne einer ,Umformatierung“ beziehen.

- Gestalttheoretischgedeutetberuht ,Form* auf dem Konstitutionsverhaltnis
zwischen Figur und Grund. Durch die Unterscheidangchen manifesten und
latenten Aspekten formiert sich in Wahrnehmungs Deutungsprozessen eine
relevante Struktur, wahrend weniger relevante Aspekdie Latenz eines
Hintergrunds ausgeblendet werden. ,Gestalt* maeiesem Zusammenhang das
jeweilige Verhaltnis zwischen formativer Hervorhagweiner Figuration und der
hierfur erforderlichen Ausblendung stérender Aspektdie Latenz eines fur die Form
konstitutiven Hintergrunds. Da Formation gleichefd®a das Hervorheben einer
Figuration, wie das Zuriicknehmen in einen Hintemgrarfordert, lasst sich Trans-
Formation in einem gestalttheoretischen Sinneial&¥dranderung einer Figur/Grund-
Relation fassen. Prozesse der Transformation falgéei nach Kurt Lewin der
Schrittfolge von ,unfreeze*, ,transition” und ,“redeze”, also dem Auflésen einer
bislang gefestigten Figur und dem hierdurch ernetitgin Ubergang zu einer neuen
,Gestalt” im Verhaltnis zwischen Figur und Grundj sich anschliel3end zu
verfestigen. Entscheidend an dieser Sicht auf Toamgtion ist, dass nur solche
~Form*® realisierbar ist, wie dies der sie konstgnde Hintergrund Uberhaupt zulasst.
Der ,Grund“ wird somit zur konstitutiven ,,Bedingurtgr Moglichkeit* einer
figurativen Form Es waren daher auch transforma®inczesse auf einer
konstituierenden Ebene denkbar, also Veranderuageder Ebene von
Hintergrundvoraussetzungen beziehen und sich niohauf Gestaltwandel auf der
Basis von bislang vorausgesetzten Grundlagen basadm.

- Innovationstheoretischlasst sich Transformation unter der Frage beteshwie
wohl das Neue in die Welt kommt. Entscheidend férihtstehung von Neuem sind
daher die Ermdglichungsbedingungen fur Konting&ach Musil geht es hierbei um
.die Einibung des Mdglichkeitssinns” (Holzinger Z001), Kontingenz meint:
,Auch-anders-mdglich-sein’, weder notwendig, nocmaglich.* Die Beobachtung
von Altvertrautem kann unter einer bislang unbekamn
,Deutungsperspektive” (Mezirow) in einem krisenleaftUmschlag neue Zugange zu
bislang ungeahnten Dimensionen personlicher unidleoZrfahrung fihren.
Innovationstheoretisch bezieht sich Transformatiaher auf die Wiedergewinnung

von Kontingenz durch Auflésung unreflektierter Vienahmen, die vorher in ihrer

! Ortmann, Gunther: Formen der Produktion. Orgaitisaind Rekursivitat. Opladen 1995 S.61. vgl. darth
Einleitung: Die Formen der Produktion und das Bestsesin der Kontingenz. S. 9-28



Faktizitat als ,Erkenntnishindernis* wirkten. Digsst sich durch Techniken
zirkularen Fragens, durch Erhéhung der Perspektie#alt und durch Prozesse des
.Reframing“ methodisch unterstiutzen.

- Evolutionstheoretischgesehen, beruht Transformation in ihrem Charakbese
Strukturwandels auf einer nicht-teleologischeny gf@dabhéangigen Schrittfolge von
Variation — Selektion — Retention. Sie wird hierhks ein generativer, pfadabhéngiger
Entwicklungsverlauf z.B. auf der formativen Ebem@dnischer Arten, historischer
~Subjektivierungsformen® (Reckwitz), kulturellerddtitatsmuster, literarischer
Genres, technologischer Produktgenerationen odankmikativer Gattungen

analytisch beschreibbar.

Unter dem Gesichtspunkt, dass Transformation estreikturellen Verdnderungsprozess
zwischen unterschiedlichen Weisen einer biologisckegnitiven, sozialstrukturellen oder
politisch-historischen Formation bezeichnet, wirkeanbar, dass es sich dabei um
,Ubersetzungen* zwischen konstitutiven ,Leitdiffazn“ handelt, aus denen jeweils
Uberindividuelle Welt- und Selbstverhaltnisse hegetven. Mit dem transformativen
Ubergang zwischen einander inkompatiblen ,WeiserVdelterzeugung* (Goodman),
verandert sich daher auch die jeweils kollektivaumgesetzte wahrnehmungs- und
handlungsleitende Ordnungsstruktur. Transformdtexieht sich somit auf paradigmatische

Ubergange zwischen differenten BedeutungshorizamenSinnbezirken.

1.2 Zur Ebenendifferenz

Aus der bisherigen Begriffsklarung wurde bereitdhirfech auf eine héherstufige kategoriale
Ebene verwiesen, auf die mit dem Transformationsth&pzug genommen wird. Wenn
diese begriffslogische Differenz nicht beachteiwsgo sitzt man einem verbreiteten
Kategorienfehler auf, vor deren folgenreiche Kongggen in der Kommunikationstheorie in
Anschluss an Gregory Bateson wiederholt gewarrd:viitan verwechselt das Essen mit der
Menuekarte oder Apfel und Birnen mit Obst. Batefignt zur Verdeutlichung der
kategorialen Differenz logischer Ebenen die Kenctasiing ,Kontext* ein; Erving Goffman
in seiner ,frame analysis* die Bezeichnung des Raisnin anderen Problemfeldern und
Gegenstandsbereichen wird die kategoriale Diffejeweils bereichspezifisch ausgewiesen,
um unterschiedliche Entwicklungslogiken auseinazdehnalten, die nicht unvermittelt
aufeinander zuriickgefiihrt werden konnen, sonderendéerhaltnis selbst wiederum einer

theoretischen Klarung bedarf. So unterscheidet man



- Kognitionstheoretisch: zwischen Deutung und Deusamgster

- Praxeologisch: zwischen individuellen Handlunged sozialen Praktiken
- Soziologisch: zwischen agency and structure

- Biologisch: zwischen individuellem Organismus um8es

- Evolutionstheoretisch: zwischen Phéanotypus und Gens

- Linguistisch: zwischen langue und parole

- Systemtheoretisch: zwischen Element und System

- Sprachwissenschaftlich: zwischen Text und Kontext

- Literaturwissenschattlich: zwischen Narration ureh@

- Historisch: zwischen Ereignis und Epoche

- Militarisch: zwischen operativer Taktik und Strateg

- Okonomisch: zwischen Konsumption und Investitution

- Padagogisch: zwischen Lernen und Bildung

- Meteorologisch zwischen Wetter und Klima

- biographietheoretisch: zwischen situativem Lebexngais und Lebenslauf

1.3 Relationierung der Ebenen

Entscheidend an der kategorialen Differenz ist mass sich mit ihr Veranderungen, die auf
unterschiedlichen Ebenen nach jeweils eigener Logilaufen, einerseits von einander
unterscheiden lassen, man sie andererseits abdlemaabhselseitig aufeinander beziehen kann.
So lassen sich z.B. ontogenetische Entwicklungebabenslauf eines individuellen
Organismus untersuchen und sie gleichzeitig ined@tutionaren Zusammenhang der
Entwicklung seiner biologischen species stellereifrer zeitlichen Deutung erscheinen
hierbei Veranderungsprozesse auf der hbheren Ebees transformativen Strukturwandels
als langwellig und dauerhaft, Verdnderungen aubperativen Ebene dagegen kurzwellig
und situationsabhangig.

Aufgrund dieses Unterschieds in ihrer Temporalstnukegt es nahe, beide Ebenen als
Verhaltnis zwischen einem situativen Ereignis ueidem Ubergeordneten
Bedingungsrahmen zu deuten. In einer solchen Rékiaisn erscheint Transformation als
ein Strukturwandel von Kontextbedingungen, aus demaus Veranderungen auf einer
tieferen Ebene situativer Ereignisse oder Verhaltemsen ausgeldst, wenn nicht sogar

determiniert werden.



So plausibel ein deduktiv deterministisches Verigltwischen Kontextbedingungen und den
innerhalb dieses Kontextes verlaufenden Prozessdnerscheinen mag, so wenig wird eine
lineare Relationierung letztlich doch der bislamgeklarten Vermittlungsproblematik
zwischen beiden Eben gerecht. Vielmehr bekommt @samit einem dynamisch-
dialektischen Vermittlungsverhaltnis zu tun, dashhhinreichend in einer dualistischen
Strukturlogik rekonstruierbar ist An diesem Puriktisdie gegenwartigen theoretischen
Bemuhungen um ,strukturvermitteltes Lernen” und des Verhaltnis zwischen
gesellschaftlichem Strukturwandel und einem sdaaltetisch gefassten Begriff
lebenslangen Lernens zu verorten. Es geht dabeii@mifferenz zwischen evolutiondrem

Strukturwandel und situativer System/Umwelt-Aneiggu

2. Zeitdiagnose: Transformationsgesellschaft

Der Begriff Transformationsgesellschaft wurde insZonmenhang mit der Implosion der
sozialistischen Regierungssysteme und der Erobien gesellschaftlichen Formierungen
prominent. Nicht zuletzt im Prozess der Auflésueg DDR und der damit einhergehenden
wirtschaftlichen und politischen Vereinigung Dellsmds zeigte sich, dass es sich dabei
wider Erwarten nicht um eine einseitige Anpassugigathemaligen Kommandowirtschaft an
das westliche System marktwirtschaftlicher Ordnbagdelte. In einem komplexen
Veréanderungsprozess vollzog sich im Zuge diesem8syng zugleich ein Strukturwandel in
den globalen, européischen und innerstaatlichear@esdnungen. Wenn auch mit zeitlichen
Verzogerungen, wurden mit dem Niedergang der elesudalialistischen Gesellschaften die
ordnungspolitischen Grundlagen insgesamt einentar&ten Veranderungsdruck in sehr
unterschiedlichen Dimensionen ausgesetzt. Diesartiget Gesamtlage in der Zeit nach der
sog. Wende wird hier , Transformationsgesellschaft@inem historischen Sinne bezeichnet.
Sie nimmt als Zeitdiagnose zum Ausgangspunkt, desAnforderungen und der Verlauf von
Veranderungsprozessen in Osteuropa, insbesonderénaten sog. ,Neuen

Bundeslandern® des vereinigten Deutschland nur Zainals Adaptation an eine bisherige
westliche Normalitat zu verstehen sind, sondernsi@@ie Intensivierung eines standigen
Strukturwandels kennzeichnen, der in zunehmenddeMach die ,alten Bundeslander® und
Westeuropa erfal3t. Der Begriff ,Transformations¢jeskaft* generalisiert damit
Erfahrungen, die zunachst nur als Ausdruck einesrgimgs angesehen wurden und deutet

sie statt dessen als symptomatische Vorwegnahm&manen eines freigesetzten, vielfach



nicht mehr kontrollierbaren strukturellen Wandeds dich nun herausbildenden

Gesamtsystems mit eigener Entwicklungslogik.

Uberlagerung unterschiedlicher Prozesse des Struktwandels

Die Unubersichtlichkeit einer Transformationsgesdihft entsteht nicht allein aus der
Vielzahl von Teilveranderungen, sondern dadurchsdaihr sehr unterschiedliche Prozesse
des Strukturwandels zusammentreffen, sich einaioleniagern und dabei z.T. erheblich
verstarken. Man bekommt es mit einer komplexen Ggglage zu tun, in der sich bisher
unabhangige Diskontinuitaten und soziale Bruchtinreinander verschranken: eine
politische Restrukturierung Europas, ein krisergrdftthepunkt betriebswirtschaftlicher
Rationalisierung von Wirtschaft und Verwaltung,u&turwandel aufgrund des Herausbildens
eines integrierten Weltwirtschaftssystems und deb@isierung der Informationswege,
Folgen eines demographischen Strukturwandels, teinuindel der Arbeitsgesellschaft, die
Legitimationskrise gesellschaftlicher Funktionseys¢ aber auch der Verdnderung von
Temporalstrukturen und Entwicklungszeiten. (genagérSchaffter 2001, Kap.1)

In der Transformationsgesellschaft nehmen die fietenzen bislang getrennter
Entwicklungen zu und setzen hierdurch weitere Eckluingsstrange frei. So beeinflussen
sich die Strukturentwicklungen in ihren jeweiligéeailwirkungen und Uberlagern sich so zu
einen hochkomplexen Spannungsgeflige. Die Problabes,auch die Gestaltungschancen
einer ,Gesellschaft in struktureller Transformatismd daher Ausdruck der hieraus
erwachsenden Optionssteigerungen und einem von gunggeldsten Realisierungsdruck.
Problematisch wirkt sich das Ineinanderschieben seterschiedlicher Entwicklungszeiten
und ihren Temporalstrukturen aus: Sektorale odgonale Probleme eines eher
mittelfristigen Strukturwandels lassen sich dahehtrhinreichend aus ihrer jeweiligen
spezifischen Entwicklung verstehen und innerhalestengeren Kontextes lIésen. Sie sind
gleichzeitig als Konfigurationen epochaler Entwigiden zu beurteilen. Ein spezifisches
Merkmal der gegenwartigen Entwicklungsphase sclughei zu sein, dass sich
Entwicklungen sehr unterschiedlichen Ursprungsirean Wirkungen nicht mehr wie in
friheren Entwicklungsphasen wechselseitig blockiesendern sich verstarken und daher in
Ruckkoppelungseffekten zu Interferenzmustern fihdensich jeder partikularen oder
sektoralen Beobachtbarkeit entziehen. Strukturwlamniold damit immer weniger

antizipierbar.



Gesellschatft in struktureller Transformation vegidaher ein gehériges Mal? an
Unterscheidungsfahigkeit in Bezug auf den jewerligsprung der jeweilig beobachteten
Veranderungsdynamik. Einerseits geht es um speladitokale Einzelveranderungen, wie sie
z.B. der Systemwechsel in Deutschland mit alleeiBrfahrungen des Abbruchs und
Umbruchs von allen Beteiligten nolens volens atarggte. Gleichzeitig muss jedoch
festgehalten werden, dass sich die 6stlichen Blduadsr in eine bereits in Veranderung
begriffene ,alte” Bundesrepublik und zudem nocleim sich strukturell neu formierendes
Europa hineinbewegt haben. Die gegenwartigen Hifegen und Umgangsweisen mit
Strukturwandel beschranken sich daher keinesfafl&\apassungsleistungen im Zuge einer
Jinearen Transformation® an eine neue, definieeb@rdnung, sondern der Ubergang fiihrt
im Sinne einer ,reflexiven Transformation® hinemoffene Prozesse einer sich bereits in

Veréanderung begriffenen Ordnung, die dadurch idtalishe Perturbation gerét.

3. Transformation als padagogische Kategorie

Die Kategorie gesellschaftlicher Transformationiisér eine soziologische und historisch-
politologische Bedeutung hinaus auch als eine ,gagische” Kategorie zu verstehen. .
Gesellschaftspolitische Veranderungen werden afbrAah, Ausbruch und Umbruch aus
obsolet gewordenen Verhéaltnissen wahrgenommen tindanzepten beruflicher
Weiterbildung, sozialpolitischen Hilfen und persnbhezogener Erwachsenenbildung
beantwortet. Strukturelle Transformation wurde wmdl - gerade am Modell der deutschen
Vereinigung - als individueller wie kollektiver Lieainlass gedeutet und neben der Flle
alltagsgebundener, ,informeller” Lernprozesse andfRorm institutionalisierter
Lernarrangements in einer offentlich finanzierteaviahmekultur mit hohem
Ressourcenaufwand kleingearbeitet. Hierbei sind=denzen institutionalisierten Lernens
unidbersehbar. Padagogische ProblembeschreibundéPrablemlésungen, wie sie sich
bislang bei der mitlaufenden Bearbeitung gesell$lottzen Wandels herausgebildet hatten,
weisen nun einen dramatischen Wirkungsverlustlaufsegensatz zur Bearbeitung von
Einzelveranderungen der einen oder anderen Artenitkslang erfolgreiche
Problemlésungen vielfach sogar problemverscharféndallem die Wirksamkeit
zielvorwegnehmender Bildungsangebote wird fraglizfamatisch wirkt sich dies in
curricular verfestigten Bereichen der berufsquakfienden Mallnahmen aus, insbesondere
wenn ihnen ,zielgenaue Lésungen® und arbeitsmagklierende Funktionen zugemutet
werden. Eine deutlich geschwachte Problemlésunggééh ist aber auch im Rahmen der

betrieblichen Weiterbildung zu beobachten. Hiehsteoffenbar paradigmatische



Veranderungen ins Haus. Allenthalben ist ein Ubeggaon einer konventionellen
Bearbeitung bestimmbarer Einzelveranderungen heireer reflexiven Auseinandersetzung
mit noch ungeklarten Problemlagen festzustellemeighit nicht mehr aus, immer nur neue
Varianten hinlanglich vertrauter Weiterbildungsatuta aufzulegen, die letztlich dann doch
dem selben Selbstverstdndnis und Grundmusterutigtialisierten Lernens, namlich des
themenbezogenen Unterrichts und der Instruktiogefol Notwendig wird hingegen eine
Neubestimmung der Funktion von Erwachsenenbildumtgheruflicher Weiterbildung, die
der gegenwartigen strukturellen Transformationgdsellschaftlichen Rahmenbedingungen

gerecht wird

Der Begriff der Transformationsgesellschaft bieksher eine zeitdiagnostische Deutung aus
der Sicht des Weiterbildungssystems, die von eigestorten Passungsverhaltnis zwischen
den bislang entwickelten Institutionalformen deriidildung und dem von ihnen
erfahrbaren Strukturwandel ausgeht. Es stellt dieli-rage, inwieweit institutionalisiertes
Lernen im Erwachsenenalter Uber die Befriedigunigasioneller Bedarfslagen und
individueller Bedirfnisse hinaus auch auf kolle&tiind langfristig verlaufende
Entwicklungen konzeptionell durchdacht Einflussnialnmen vermag. Nun lasst sich jedoch
gerade an diesem ,temporalen Aspekt”, also an deged; inwieweit Erwachsenenbildung zur
reflexiven Begleitung des gesellschaftlichen Wasdelizutragen hat, eine sich andeutende
Verschiebung in der Funktionsbestimmung festmactér. Erwachsenenbildung in den
vorangegangenen Entwicklungsprozessen primar @sellgchaftliche
.veranderungsinstanz®, so kommt ihr in einer Epqgcheler strukturelle Transformation zum
Selbstlaufer wird und dabei mdglicherweise sogknb@) aul3er Kontrolle zu geraten droht,
immer mehr die Bedeutung der Entschleunigung zih8&i nicht nur zur Veranderung,
sondern auch zur psycho-sozialen Stabilisierungzumdiedergewinnung von gestaltungs-
und erlebnisfahiger Gegenwartigkeit beizutragemwdéhsenenbildung wechselt damit von
der bisherigen ,Reproduktionsfunktion* hintiber ines,Reflexionsfunktion®. (Schaffter
1984/1992) Sie besteht darin, gesellschaftlichéN@erungen nur noch selektiv aufzugreifen,
um sie fur ihre Adressatenbereiche in individuahisare Lernanlasse zu tibersetzen und sie in

darauf abgestimmten Lernarrangements padagogisbbaarbeiten.



